Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 10 minutos) 


-El primer punto del orden del día, tiene que ver con el Tratado relativo a la Promoción y Protección Recíproca de Inversiones a 
celebrarse entre nuestro país y los Estados Unidos, tema al que se va a referir el señor Senador Couriel. En cuanto al segundo 
punto, debemos señalar que no lo vamos a poder analizar, puesto que su informe quedó a cargo del señor Senador Michelini, pero 
hoy no puede concurrir. Los puntos restantes, tienen relación con las venias que serán consideradas a las 17 y 30, 18 y 18 y 30 
horas. 


SEÑOR COURIEL..- En principio, quiero señalar que tenemos por delante dos sesiones en Comisión para tratar este tema y una en 
el Plenario, que será la del día 4 de agosto. Voy a hacer un esfuerzo para dejar establecida la posición que hemos adoptado sobre 
este Tratado. 


En primer lugar, se parte de la base de que en todas las sociedades el crecimiento es absolutamente indispensable. De modo que, 
sobre este tema, no hay discusión, sino consenso. También hay consenso en que las inversiones son el elemento clave y central 
para que haya crecimiento; hay consenso también en que detrás de las inversiones viene el desarrollo tecnológico y aumento de la 
productividad, que ayudan al crecimiento. De manera que, entonces, el Gobierno actual está haciendo los máximos esfuerzos por 
aumentar los niveles de inversión, en especial, ese coeficiente de inversión que hace tantos años en el Uruguay es 
extremadamente bajo y, en la comparación internacional, muchas veces fue el más bajo de la región, llegando en algunos casos a 
ser superado por Haití. 


Por lo tanto, el Tratado de Inversiones debe inscribirse en un contexto en el que son imprescindibles y necesarios el crecimiento y 
la inversión. 


En segundo término, debemos señalar que, por supuesto, estamos ante un Tratado a celebrarse -nada más y nada menos- con 
Estados Unidos, país considerado en este momento una potencia hegemónica en el plano militar, en el plano financiero, en el plano 
de las comunicaciones y, por lo tanto, también en el plano político. 


Por estas razones, nos es indispensable tener, en todos los planos, las mejores relaciones con el Gobierno de los Estados Unidos. 
Concretamente, me refiero a las relaciones comerciales, productivas, tecnológicas, políticas y culturales, entre otras. Reitero que es 
absolutamente indispensable tener la mejor relación posible con dicho Gobierno. 


En tercer lugar, entendemos que los tratados de inversiones - no solo éste- son parte de una política internacional. En esta materia 
se vuelve, también, indispensable llevarlo a lo que, entendemos, es el plano regional correspondiente. En este mundo internacional 
-que es un mundo de bloques- en materia comercial se han hecho esfuerzos para avanzar en lo que tiene que ver con la 
cooperación. Tal vez, en la reunión de noviembre del año pasado la Organización Mundial de Comercio -que se realizó en la ciudad 
de Cancún- haya marcado una estrategia comercial nueva, liderada por Brasil, que hacía los máximos esfuerzos por modificar la 
situación de subsidios -en especial los agrícolas- del mundo desarrollado con respecto al mundo subdesarrollado. En dicha 
estrategia también se visualiza la búsqueda de una nueva relación de fuerzas como, por ejemplo, la intención de avanzar junto con 
China, India, Sudáfrica y con la mayoría de los países latinoamericanos. Es verdad que el Gobierno de Uruguay no acompañó el 
Grupo de los Veinte pero nosotros somos partidarios de participar en él. 


En lo personal, creo que en el futuro también habrá que llevar adelante elementos que tienen que ver no sólo con negociaciones de 
carácter comercial, sino también -probablemente- de carácter financiero -el tiempo lo dirá- así como también en términos de 
inversiones. Quiero señalar que el Acuerdo Multilateral de Inversiones también generó, en algún momento, inquietud aunque 
después quedó prácticamente sin efecto. 


Para nosotros este es un tema de política internacional regional. Por eso entendemos que es indispensable que analicemos este 
tema. Es más, pensamos que tenemos que aprovechar que Uruguay tiene la Secretaría pro témpore y llevarlo también al 
MERCOSUR, no precisamente para hacer consultas -que, en realidad, no tenemos ninguna- porque no hay ningún elemento 
jurídico de naturaleza alguna que nos obligue a preguntarles a Brasil y a Argentina en esta materia, máxime cuando Argentina tiene 
un acuerdo vigente con los Estados Unidos. 


Lo que sí entendemos imprescindible es que haya una propuesta común para que el MERCOSUR pueda tener el mismo modelo, 
básico y central, que obligue a Uruguay, a Paraguay, a Argentina y a Brasil en materia de tratados de inversión, tanto para dentro 
de ese mercado común como para cada uno de los países fuera de él. Es preciso, entonces, que en el ámbito del MERCOSUR se 
cree un grupo especial que analice las características que habrán de tener los tratados de inversión que en el futuro sean firmados 
por Brasil, Argentina, Uruguay y Chile, en conjunto, individualmente o de manera bilateral. 


Entonces, desde este punto de vista, entendemos que esto se puede efectivizar en este segundo semestre, período en que 
Uruguay tiene la Secretaría pro témpore. Así, se podría ver la posibilidad de que se aprobara una resolución con las características 
básicas que deberían tener los tratados de inversión que obliguen a cada uno de los países del MERCOSUR. 


Es notorio que en los últimos años Brasil no ha firmado tratados de inversión; es notorio que su Parlamento los ha devuelto al 
Poder Ejecutivo; es notorio que en el caso de Argentina existen dificultades, especialmente por la prórroga de jurisdicción, a raíz de 
lo cual este país enfrenta juicios -ya ha resuelto algunos y continúa tratando de solucionarlos- en tribunales internacionales por 
demandas de alrededor de U$S 17.000:000.000, según la última información que he visto. De manera que creemos será bien 
recibida una posición de Uruguay de esta naturaleza, tendiente a encontrar una salida común en el tema tratados de inversión. 


Sin embargo, ello no significa que un país pequeño como el nuestro no debería tener algún estímulo específico, distinto de los que 
tienen especialmente Brasil y Argentina, para recibir inversión directa extranjera. En lo personal, lo he planteado desde que ingresé 
al Parlamento. A cada Ministro de Relaciones Exteriores le expliqué la necesidad de que Uruguay disponga de un elemento 
diferente, que no tienen ni Argentina ni Brasil. La inversión directa extranjera se dirige, generalmente, a los lugares donde hay 
mercados, demanda, crecimiento y, sobre todo, donde hay rentabilidad y competitividad. Desde ese punto de vista, tanto Brasil 
como Argentina tienen, sin dudas, oportunidades de recibir inversiones mucho mayores que las nuestras. Alguna vez he 
conversado de esto con el ex Presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardozo, quien aceptaba la necesidad de que nuestro país 
tuviera una diferencia, un estímulo distinto. De pronto, en esta negociación también se pueda encontrar algún mecanismo para que 
Uruguay pueda diferenciarse del resto de los países del MERCOSUR -probablemente, junto con Paraguay- a fin de obtener 
facilidades y más estímulos en materia de inversión directa. 


Hasta aquí hemos expuesto nuestra posición, que deseábamos expresar con total nitidez en la Comisión de Asuntos 
Internacionales. Por lo tanto, considerando que el plazo que nos hemos dado es este segundo semestre y a la espera de una 
resolución conjunta sobre tratados de inversión que obligue de la misma manera a cada uno de los países integrantes del 
MERCOSUR, analizaremos posteriormente la cuestión del tratado de inversión con los Estados Unidos. 


Repito, solicito que el tema quede en la Comisión de Asuntos Internacionales a la espera de ver cómo se avanza sobre el mismo, 
en un plazo determinado, en el MERCOSUR. 


SEÑOR HEBER.- Parecería claro que el oficialismo nos está diciendo que no se pretende analizar el Tratado de Inversiones en la 
Comisión ni en el Plenario, cuando el 4 de agosto se cite al Senado de la República para ocuparse del mismo. 


Con toda responsabilidad digo que es un pésimo mensaje hacia adentro y fuera del país, ya que se trata de un Tratado que, a 
nuestro juicio -lo hemos leído y estudiado-es altamente conveniente para los intereses del Uruguay. El argumento básico para ello 
es que como el Uruguay está ejerciendo la Secretaría pro tempore del MERCOSUR, se busca tener una posición de bloque. 
Entonces, lo que nos preguntamos es si esta ha sido la misma actitud que han tenido los otros países con Uruguay. No. La 
Argentina ya tiene un Tratado altamente conveniente -que tendrá sus dificultades; no sé en qué consiste- entre ese país y los 
Estados Unidos, pero no sé si es de protección de inversiones. Por lo tanto, llevar el tema al bloque nos presenta varias 
interrogantes. Por ejemplo, qué pasa si el bloque dice que su política es no firmar tratados de esta naturaleza. Por otro lado, se nos 
expresa que no son vinculantes; pero si lo estamos llevando a la consulta de otros países, naturalmente que estamos delegando la 
posibilidad de nosotros analizar este Tratado en base a nuestras conveniencias, sino del bloque regional. 


Por eso, señor Presidente, nos parece que este fundamento de voto es aún más grave que la decisión de una fuerza política de 
decir que este Tratado de Protección con los Estados Unidos es malo. En consecuencia, el discutir aquí, con las fuerzas políticas 
que constituyen el propio país, cuáles son los argumentos a favor o en contra que pueda tener un tratado de protección de 
inversiones, está dentro de lo que es el horizonte lógico de la discusión política que podamos tener. Ahora, que el propio Gobierno 
delegue su responsabilidad y sujete la misma a una decisión de bloque, es delegar soberanía, es licuar la posibilidad de la decisión 
propia de temas que nos convienen. Y nuestra fuerza política ya lo ha dicho en todos los medios de prensa, inclusive, pidió una 
reunión con el señor Presidente de la República -quien nos recibió con gran parte de sus Ministros- porque entendíamos que el 
Tratado de Protección con los Estados Unidos nos convenía a los uruguayos, al país, a sus trabajadores y hasta para traer 
inversiones al país, como lo viene diciendo el Ministro de Economía y Finanzas. 


Señor Presidente -lo digo con la responsabilidad que tenemos en esta Comisión de Asuntos Internacionales- no creo que se haya 
actuado de la misma forma con el Uruguay. Es más; tenemos una reunión cumbre del Canciller uruguayo con el Canciller argentino 
producto de un severo cuestionamiento a inversiones que no son americanas y que no están dentro de este marco pero que, de 
alguna manera, alientan a un sentido egoísta de mirar la situación en función de la conveniencia de los intereses nacionales. 


Eso no nos parece mal si, de alguna manera, los mismos se pueden coordinar con el establecimiento de intereses que puedan 
atarse a los demás intereses nacionales, de modo de obtener una situación de bloque regional. 


Este tema realmente me preocupa, así como los fundamentos según los cuales inclusive se llega a la consulta. ¿Qué vamos a 
hacer mientras esperamos que mañana el resto de los países digan que tenemos que tomar tal o cual criterio con respecto a los 
proyectos de protección de inversiones? Estaríamos delegando una decisión propia y soberana de nuestro país en relación a 
decisiones que ya no dependerían de nosotros sino del consenso de la región. 


Me parece que esa es una opción equivocada del Gobierno. Me preocupa mucho esta posición, sobre todo porque no vemos 
reciprocidad en la región. Aquí me estoy refiriendo a los últimos acontecimientos que motivaron que, inclusive, se haya cuestionado 
un préstamo de orden internacional producto de una inversión uruguaya. 


Entonces, creo que estamos dándonos un baño de realidad acerca de cuál es el sentido de los intereses que dominan y generan 
las actitudes de los países de la región. Creemos que vamos en un sentido hasta infantil cuando llevamos este tema a ámbitos que 
no son los propios. Es aquí, entre nosotros, donde tenemos que discutir los beneficios o los defectos que, en su caso, se puedan 
ver en un Tratado de Protección de Inversiones con los Estados Unidos. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: de algún modo, ya habíamos discutido este tema que ahora se plantea oficialmente en 
cuanto a si Uruguay podía o no estar supeditado a una consideración a nivel del MERCOSUR. El asunto ya había sido introducido 
en la sesión anterior y ahora se formaliza como una decisión del Gobierno. Creo que es un error. Esto se encuadra dentro de una 
política exterior pero, reitero, me parece que se trata de un error de política exterior. Nuestro país no tiene por qué subordinarse en 
la búsqueda de sus inversiones; es cierto que Uruguay tiene baja inversión -estamos de acuerdo con ello- que siempre ha estado 
entre el 12% y el 15% del PBI, por lo que esta es una razón de más para que estemos buscando nuevas inversiones. Esas 
inversiones necesitan ciertas garantías. Sin ir más lejos, en los últimos días tenemos el debate de la empresa española y la 
finlandesa que instala la planta de celulosa. Todos sabemos que la instalación de la empresa finlandesa estuvo supeditada a la 
aprobación del Tratado de Garantía de Inversiones. En su momento, el Partido de Gobierno estuvo en contra y me felicito que 
ahora haya modificado su posición, ya que lo veo bien. Pero el hecho y la circunstancia es que el país hoy se beneficia de una 
inversión muy trascendente e importante porque se aprobó el Tratado. 


Entonces, podría entender esto si estuviéramos en un marco en el que los países que tienen ventaja en la captación de inversiones 
hoy tuvieran una actitud proclive a compartir con nosotros esa posibilidad; pero no hay ningún indicio a ese respecto y no hay 
ningún acto positivo ni afirmación de política, nada, que nos permita mirar en esa dirección, sino que ocurre al revés. Inclusive, 
entre Brasil y Argentina hemos visto debates descarnados y a veces bastante poco gratos disputándose entre sí inversiones, 
especialmente cuando Argentina sentía que Brasil estaba logrando mayores corrientes hacia su escenario económico. 


Para un Uruguay que tiene esa necesidad de inversiones para crecer y que tiene un tratado con la principal potencia económica del 
mundo en este momento, a mi juicio, no parece una buena decisión de política subordinarlo a una decisión en el plano del 
MERCOSUR, dado que ni Brasil ni Argentina han planteado jamás la necesidad de compartir eso con nosotros. 


Es más, un país que no es miembro pleno pero sí asociado como Chile, que tiene la economía más dinámica de la región, 
notoriamente ha hecho enormes tratados de garantía de inversiones y tratados de libre comercio con Estados Unidos, con Israel, 
con Corea, con la Unión Europea y ahora con China -esto está también en camino- porque se ha afiliado con una política propia 
muy trascendente que debería hacernos meditar. No es casual que la economía chilena sea la más dinámica. Es el resultado de 
una apertura que ha ido buscando, ofreciendo estas garantías hacia el mundo. 


Además, no podemos ignorar que en los últimos tiempos el MERCOSUR ha sufrido una crisis. No estamos en un gran momento del 
MERCOSUR y esto no lo digo yo, sino que unánimemente lo han reconocido los mandatarios. Nuestro propio Ministro de Economía 
y Finanzas dijo públicamente no hace mucho que, en la situación en que se encuentra, el MERCOSUR no le sirve al Uruguay. 
Entonces, establecer una subordinación que nadie nos pide ni nos reclama, una subordinación que nos limita sin ninguna 
perspectiva a cambio, podrá ser una decisión de política exterior, pero respetuosamente digo que es una equivocada decisión de 
política exterior. Ojalá pueda reconsiderarse esta situación y ojalá esta demora, que supongo se impondrá, no signifique la 
frustración de este tratado y no nos conduzca a una situación que va a afectar no sólo las relaciones con Estados Unidos porque, 
en definitiva, esto también pone una nota de duda sobre el conjunto de las inversiones, dada la notoriedad de un tratado con ese 
país. No estamos hablando de un tratado con cualquier país, sino con la mayor potencia mundial en este momento. 


De modo que me parece que es una decisión muy equivocada la que se está tomando y ojalá pudiera revisarse en un instante en 
que, como bien ha señalado el señor Senador Heber, tenemos situaciones muy lesivas desde ese punto de vista, como el hecho 
casi sin precedentes -no recuerdo si los hay, pero no tengo memoria- de que un país, en este caso socio del MERCOSUR, se 
presente ante un Organismo financiero para pedir que se frustre una inversión en nuestro escenario. Vuelvo a decir que, como se 
reconoce, no hay nada que nos obligue, ni ningún acontecimiento político. 


Más allá de lo jurídico, en el terreno político, ¿cuáles son las razones por las cuales hoy vamos a obtener alguna ventaja desde el 
punto de vista del interés nacional con una consulta a un Brasil y una Argentina que transitan por otros escenarios? Brasil tiene una 
política de atracción de inversiones muy propia y Argentina también la tiene. Este último país, incluso, cuenta con algunas 
provincias privilegiadas a las cuales ha atraído inversiones específicas, lo que ha merecido el constante cuestionamiento de 
nuestra Cámara de Industrias. Nosotros nos subordinamos simplemente en algo que ni siquiera es una inversión específica, sino 
un tratado que abre caminos, que establece un marco de referencia y que, sobre todo, es una señal de apertura hacia posibles 
inversiones. 


Además, estamos hablando de un Tratado que es en una sola dirección, porque creo que todos tenemos claro que no es Estados 
Unidos el que está esperando inversiones uruguayas, sino que somos nosotros los que estamos tratando de ver si podemos 
obtener algunas. 


De modo que considero que estamos ante una situación delicada que puede tener sus repercusiones, no sólo en la política exterior, 
sino en la realidad económica del país todo. 


SEÑOR ABREU.- Con todo lo que significa el aporte constructivo que debemos hacer a estas cosas, debo decir que la posición 
expuesta por el señor Senador Couriel en nombre de su fuerza política, me merece dos reflexiones. 


La primera, es de cierta perplejidad y desconcierto en relación con la orientación política del Poder Ejecutivo. Hace veinte días que 
nos reunimos, en nombre del Partido Nacional, con el Presidente de la República, quien nos recibió junto con el Vicepresidente de 
la República, Presidente de la Asamblea General, los señores Ministros de Economía y Finanzas, de Relaciones Exteriores y de 
Transporte y Obras Públicas, así como con el Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. En esa reunión, la respuesta 
que se nos dio frente a la interrogante de cómo se iba a orientar la posición del Poder Ejecutivo respecto del Tratado de 
Inversiones, fue por escrito -la estamos buscando por Secretaría para ponerla a disposición de la Comisión- trasmitiendo que el 
Gobierno Nacional entendía que este era un tema de exclusiva dilucidación del Parlamento nacional. Es decir que se pensaba que 
este asunto estaba en el Parlamento, que era en él -estoy tratando de recordar las frases textuales que se emplearon- que estaba 
depositada la soberanía nacional y que, por lo tanto, tenía la facultad de decisión y a ella se iban a someter. Pero resulta que esta 
situación ha cambiado y que el Parlamento nacional hoy no va a asumir el estudio del Tratado hasta que se proyecte su discusión, 
su consulta o su relacionamiento, fuera de este ámbito, es decir, en lo que son los órganos del MERCOSUR o en algunas de sus 
instancias, ya que todavía no sabemos cuál sería el procedimiento más adecuado desde el punto de vista jurídico, legal, 
constitucional y hasta diría internacionalmente, para poder alcanzar este tipo de diálogo. 


En consecuencia, notamos cierto cambio de posición respecto de este tema o, por lo menos, en los procedimientos para poder 
llegar a una discusión de esta naturaleza. 


La segunda reflexión que quiero hacer es lo que podríamos observar como una inconsistencia técnica en todo este procedimiento. 
El Parlamento tiene competencias claras en los tratados internacionales y éste es un Tratado internacional que, obviamente, va a 
ser consultado dentro de lo que es el territorio nacional, pero no tiene nada que ver con las competencias y normas que establece 
el Tratado del MERCOSUR en lo que refiere a la política exterior. El Tratado del MERCOSUR, el de Asunción, no establece una 
estructura supranacional y mucho menos define una política exterior común a los cuatro Estados miembros. Esto es de tal 
naturaleza, que todavía estamos discutiendo si estamos en un nivel intergubernamental adecuado o si, inclusive, el cumplimiento 
de las obligaciones de los socios a nivel gubernamental, es el debido o el que correspondía en función de los compromisos 
asumidos, tanto en el Tratado de Asunción, como en el Protocolo de Ouro Preto o en todas las decisiones que se han adoptado al 
respecto, muchas de ellas internalizadas, mientras que más del 50% han quedado por el camino porque no han sido efectivamente 


incorporadas a la legislación nacional. Lo que se nos dice en las consultas que hemos realizado en cuanto a la política común en 
materia de inversiones, es que no se contempla el Tratado, que no es la naturaleza jurídica del Tratado que hemos firmado y que 
es una decisión política que ni siquiera Brasil, Argentina o Paraguay consideraron en algún momento pasible de consulta a Uruguay 
para adoptar decisiones en materia de inversiones. 


Sí se aprobó, internamente, un protocolo de inversiones de carácter general que por ser analizado políticamente en forma 
adecuada, decidió establecer los lineamientos básicos para no comprometerse en determinadas normas que después fueran objeto 
de incumplimiento como sucedió, en forma repetida, con la República Federativa del Brasil en sus medidas provisorias del 16 de 
diciembre de 1996, con la República Argentina, en sus decisiones de promoción de las zonas de inversión de San Juan, 
Catamarca, La Rioja y San Luis y, también, con la propia República del Paraguay, que aprobó una Ley de Maquila en forma 
unilateral y que impuso en los hechos una relación de carácter político jurídico, sin hacer las consultas necesarias. Quiere decir que 
ninguno de los países socios del MERCOSUR está en la actitud política ni en la legitimidad jurídica de reclamar una posición 
común de todos los países en materia de tratados de inversiones. Este es un tema que es muy importante porque no tiene que ver 
con el procedimiento sino, simplemente, con la filosofía política o la filosofía de la integración. Si tenemos un Tratado que, como 
dijo el señor Ministro de Economía y Finanzas, está en situación de fragilidad, un proceso de integración con una credibilidad 
seriamente comprometida, una visión de los países en materia de inversiones que todavía no ha sido laudada, donde la propia 
República Argentina nos anuncia una denuncia a la Corte Internacional de la Haya por incumplimiento de normas inexistentes y la 
República Federativa del Brasil no hace ningún otro tipo de comentario en función de que sabe que las inversiones no son de 
tratamiento común, parecería que Uruguay está utilizando el mecanismo de la fuga hacia delante. Ese mecanismo nos va a 
perjudicar enormemente porque en estas circunstancias nosotros, como país, tenemos que defender nuestra estrategia nacional y 
no ser funcionales a los legítimos postulados que puede tener un Estado como Brasil que transforma el Tratado de Asunción o el 
proceso de integración en un instrumento de la política exterior brasileña. Digo esto con todo respeto a la política exterior brasileña 
y con todo respeto a una política nacional. Estimo que un Gobierno tiene que defender su interés nacional, que tiene obligaciones 
jurídicas que cumplir -no es este el caso porque no estamos obligados- y obligaciones políticas que contemplar en el entendido de 
que esta forma de interpretar nuestra relación con nuestros socios es un condicionamiento que no es la mejor señal adentro ni 
afuera del país; adentro, porque obviamente las circunstancias que estamos viviendo con nuestros socios no es la mejor y, afuera, 
porque los relacionamientos externos se van a medir en función de otro tipo de parámetro que no son precisamente los que pueden 
referirse a las inversiones o a si integramos o no el Grupo de los 20, sino que está vinculado a estrategias o grupos que discuten en 
el ámbito de la OMC los aspectos agrícolas o la defensa de los intereses de los países productores del sector agrícola en las 
negociaciones que se produzcan en la Ronda de Doha -que seguramente han sido discutidos en estos días en China y han tenido 
algún tipo de luz- y van a ser estudiados en la próxima reunión de Hong Kong en el mes de diciembre. En todo esto, nada tienen 
que ver las inversiones. Entonces, considero que estamos hablando de un autocondicionamiento del país y, como bien decían los 
señores Senadores Heber y Sanguinetti, estamos obviando e ignorando la posición de países como Chile que, entre otras cosas, 
nos está pidiendo, como socios del MERCOSUR, que eliminemos el arancel externo común y busquemos una relación de comercio 
más abierta para poder ingresar en la estrategia -por así decirlo- de que exista una confederación, una comunidad o una zona de 
libre comercio de Sudamérica, que es lo que Brasil plantea hace un tiempo. Entonces, con este tipo de dificultades y limitaciones 
que tenemos en el funcionamiento interno, creo que es importante para el Uruguay definir una política exterior que defienda los 
intereses nacionales y que esté desafiliada a cualquier tipo de ideologización de unos -o de nosotros- y de otros. La política exterior 
no puede estar fijada en función de las simpatías o antipatías que se puedan tener respecto de Estados o de determinados 
posicionamientos, incluso de carácter político, en el ámbito de la presencia internacional. Se debe tener en cuenta que estamos 
hablando de radicación y atracción de inversiones y de lineamientos que el país va a estar estableciendo para que las reglas de 
juego, que son las que define el inversor, sean claras para que después, internamente, los incentivos que nosotros desarrollemos 
en forma independiente, sean funcionales a esa estrategia. Y aquí es muy importante que nosotros nos manejemos con un criterio 
nacional y con una política exterior muy firme y definida, porque desde mi punto vista hay que ver qué señales estamos emitiendo 
desde el punto de vista interno, frente a un cambio de criterio o de decisión respecto de cómo procesar las discusiones del Tratado, 
y externo, en la región, viviendo o haciendo participar a los Estados en circunstancias en que ellos nunca lo han hecho ni lo harán, 
teniendo en cuenta que hay también terceros Estados, y, además, en el ámbito de la multilateralidad, cómo nos vamos 
incorporando a la nueva dinámica de lo que representan esos esfuerzos multilaterales de comercio. Creo que este no es un tema 
como para decir que estamos a favor o en contra de Estados Unidos; no creo que sea la posición del Gobierno pero, de todas 
maneras, en algunos sectores como el Partido Comunista está en las paredes por todo Montevideo "No al Tratado con los yanquis". 
En realidad no se trata de un Tratado con los yanquis, sino de un Tratado con aquellos países que respondan a las orientaciones y 
a la estrategia de un país que quiere invertir y crecer para desarrollarse. Y si nosotros no emitimos señales claras, no vendrán las 
inversiones -tampoco creo que esto sea la varita mágica- no vamos a poder crecer porque la única forma de hacerlo es tener 
inversiones que aporten y la única manera de distribuir es contar con algunos recursos que provienen de la dinámica económica y 
no del ejercicio, a veces muy bien intencionado, de una voluntad política que no tiene el contenido adecuado. 


El oficialismo, el Gobierno, tiene todo el derecho y el fundamento para exponer, pero quiero dejar plasmada mi preocupación 
política en cuanto a la inconsistencia técnica, es decir, al análisis sobre todo de cómo se debe manejar un proceso y un Tratado que 
en ninguno de sus aspectos determina que debamos trabajar en forma conjunta en uno de los temas; por otra parte, en muchas de 
las realidades la mayoría de las conductas sí han desconocido la obligación de trabajar en forma conjunta y no fue precisamente el 
Uruguay. 


En definitiva, se trata de señales que cada fuerza política debe dar y, en este caso, más que de una fuerza política se trata de un 
Gobierno. Sin embargo, nosotros queremos manifestar nuestra preocupación por estos dos temas y, en particular, por el desarrollo 
del futuro de la discusión del Tratado sobre todo en el ámbito del MERCOSUR porque nos parece que no es adecuado 
políticamente -y tampoco existe un fundamento jurídico- como para que los que aún teniendo razón, se niegan a incluir los temas 
en el mecanismo de solución de controversias, como el tema de la zona de promoción de Argentina, tengan que opinar para ver 
qué tipo de norma incluimos en los Tratados de Inversiones. Me parece un retroceso y lo tengo que decir. Inclusive en el momento 
en que se trató de convocar a la solución de controversias el estado de la promoción ha aceptado y ha justificado, se negoció no 
seguir adelante como hasta el momento y se anunció hoy por la Argentina en una entrevista que se realiza al Secretario de 
Industria, que ahora Argentina no va a retroceder un ápice respecto al sistema de promoción de inversiones en sus provincias. Eso 
no lo va a hacer aún sabiendo que ha incumplido y que tiene conductas ilegales. Lo digo porque precisamente fui propuesto como 
árbitro para ese tema y sé que Argentina recusó por primera vez un árbitro, porque entendía que aquel tenía posiciones contrarias 
a sus intereses y, por lo tanto, no debía seguir adelante. 


Entonces, si con esta visión nosotros vamos a defender nuestra política de inversiones con socios que no tenemos que denunciar 
como malos ni gente que quiere distorsionar el proceso del MERCOSUR y que no tiene la correspondiente actitud, entonces vamos 
a tener señales que son contradictorias y ello no va a fortalecer nuestra estrategia. Acá se trata de fortalecer el MERCOSUR en lo 
que debe fortalecerse. El ejemplo más claro de esto fue el permiso que se nos dio para trabajar con México; me refiero al Tratado 
del Acuerdo de Cooperación Número V, con ese país, que fue modificado dos veces con autorización del MERCOSUR la que, 
precisamente, fue dada para que cada uno pudiera manejarse. Ahora no es el momento de empezar a trabajar sobre una nueva 
autorización, cuando en realidad el concepto de asimetría ya debe ser parte de un derecho adquirido en Uruguay para poder 
recorrer un camino distinto. 


Quiero que se sepa bien: un tratado común de inversiones con los Estados Unidos, firmado por los cuatro países del MERCOSUR, 
no va a tener el contenido que tiene este. No lo va a tener porque Brasil y Argentina, por razones obviamente lógicas y asimétricas, 
van a decir que estas no son las normas que representan sus intereses y, por tanto, el que ajusta, la variable de ajuste en la versión 
del Tratado es el país más pequeño. Entonces, con esa preocupación, recibo esta comunicación y, además, quería dejar esta 
reflexión para que en el futuro podamos rectificar este camino y, de alguna forma -no es el caso de los Estados Unidos- en los otros 
veinticuatro Tratados que tenemos, podamos seguir emitiendo la señal de que el Uruguay no depende exclusivamente de la 
voluntad de nuestros socios, sino de una definición de política de Estado nacional y de estrategia que ayude a saber a favor de qué 
estamos y no en contra de quiénes podemos estar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL.- Como es lógico, en la vida democrática se dan posiciones distintas y yo las respeto plenamente; los señores 
Senadores de los Partidos Nacional y Colorado tiene todo el derecho de considerar que esta no es la posición que ellos adoptarían. 
Por supuesto que, quien habla y su fuerza política, también tienen el derecho de sentir que está en la línea más adecuada, también 
a los intereses regionales y a la estrategia que nos hemos fijado vinculado al MERCOSUR y a los propios intereses nacionales. 
Cuando se dice que esto es malo para las inversiones, me gustaría saber qué es lo bueno. Hemos firmado una cantidad de 
tratados de inversión y, sin embargo, el país no recogió frutos de ello. De manera que los Tratados de Inversión en sí mismos -que 
se han aprobado durante toda la década de los años 90- no generaron los niveles de inversión esperado y, tanto es así, que 
Uruguay sigue con los más bajos coeficientes de inversión de la región y tuvo años por debajo de los niveles de la depreciación, lo 
que quiere decir que tuvo años de inversión neta negativa. 


El mundo internacional también nos marca que Estados Unidos es el país que recibe más inversiones extranjeras directas. 
Entonces, no van a Estados Unidos porque tenga tratados de inversión, sino porque hay mercado, crecimiento, tamaño de mercado 
y porque van a buscar la tecnología. El segundo país que recibe inversiones es China que tampoco tiene tratados pero tiene un 
tamaño de población, un potencial y un nivel de crecimiento espectacular. Otro país que también recibe inversiones importantes es 
Brasil y, en estos momentos tampoco tiene tratados de inversión. De manera que sobre el tema de que este Tratado de Inversión 
no se resuelve de inmediato y de que esto va a limitar las inversiones, la práctica y la realidad lo dirán, lo que tomo en cuenta son 
los hechos históricos: los tratados de inversión firmados por Uruguay durante la década de los años 90, no generaron mejores 
niveles de inversión. 


También se ha dicho que, quien habla, expresó que este Tratado era malo; yo no hablé del Tratado. El señor Senador Heber dijo 
que yo manifesté que el Tratado era malo y, reitero, que yo no hablé del Tratado. Nosotros no estamos haciendo consultas, no 
estamos delegando ni subordinando; nosotros entendemos que es imprescindible que el MERCOSUR tenga una posición común. 
Ahora bien; el MERCOSUR está con dificultades; esta es una realidad y creo que nadie lo va a discutir. También es real que hemos 
tenido dificultades particulares sobre determinados temas con Brasil y Argentina pero esto no quiere decir que nosotros no 
queramos tener como estrategia básica que el MERCOSUR funcione mucho mejor: le queremos dar funciones al MERCOSUR y le 
queremos dar elementos. 


En el Parlamento hemos aprobado un Tratado de Inversiones con un marco muy general, el Tratado de Buenos Aires; pero el 
Tratado de Colonia ya lleva once años aquí y nunca fue aprobado, nunca fue resuelto. 


De manera que el tema de los Tratados de Inversiones, políticamente también importa. Muchas veces nos quejamos de que no hay 
coordinación de políticas macroeconómicas. En más de una oportunidad el señor Senador Abreu ha hecho referencia a la situación 
de provincias argentinas que tienen estímulos especiales. Entonces, lo que estamos intentando -me parece una cosa natural y de 
buena política internacional- porque estamos integrados al MERCOSUR, es que no haya diferencias en los Tratados de Inversión 
que celebren cada uno de los países. Esto me parece central, esencial y, repito, de buena -y no de mala- política internacional. 
Pregunto qué sentido tiene que Brasil haga un Tratado de Inversión -no lo está haciendo- que, por tratarse de un país más grande, 
lo lleve a obtener determinadas ventajas que yo no puedo tener. Resulta, entonces, que nos gusta que haya coordinación de 
políticas macro, pero no que haya coordinación, e inclusive un documento, para facilitar la igualdad en los Tratados de Inversiones. 


Digo, también con total nitidez, que nadie está planteando un Tratado con los Estados Unidos firmado, por un lado, por ese país y, 
por otro, por Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay. Nadie planteó un cuatro más uno; si se da un cuatro más uno, se dará. Lo que 
está planteado es que para los futuros Tratados -no sólo con los Estados Unidos, sino con todos los países- se haga el máximo 
esfuerzo a fin de encontrar los elementos comunes que se puedan aprobar al interior del MERCOSUR. Por lo tanto, es distinto el 
planteo que estamos haciendo en este momento. 


Por otra parte, no creo que haya incompatibilidad ni contradicciones con la posición que manifestó el doctor Tabaré Vázquez a la 
delegación del Partido Nacional. Le dijo que el tema lo iba a tratar el Parlamento y esta es una resolución parlamentaria; es la 
Bancada del Encuentro Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoría que viene a la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado 
a decir: "Queremos llevar este tema previamente, para ver si conseguimos Tratados de Inversiones comunes que obliguen de la 
misma manera a cada uno de los países integrantes del MERCOSUR; no a consultar, no a subordinar, no a delegar." En definitiva, 
queremos que todos tengamos la misma característica de Tratado de Inversiones. En esa nota -que lamentablemente no tengo en 
mi poder en este momento- hay una explícita mención a que iban a haber tratamientos del tema inversiones con Argentina y con 
Brasil. 


Por consiguiente, no considero que esto sea una fuga hacia adelante; lo siento, además, en la situación en que está el 
MERCOSUR, como un gesto político de parte del Uruguay. Nuestro país le pide al resto de las naciones que tengamos una 


posición común que obligue a Brasil, que obligue a Argentina, que obligue a Paraguay y que también nos obligue para los futuros 
Tratados. Es una línea política con la que se puede estar de acuerdo o en desacuerdo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Me voy a referir a ese tema específicamente, porque estoy tratando de entender la posición que llevaría 
nuestro país. 


Uruguay va a ir a plantear allí la posibilidad de una política común; supongo, entonces, que hará un cierto planteo sobre cuáles son 
sus ideas -desde el momento en que es el que asume la iniciativa- acerca de lo que debería ser un Tratado de este tipo. Mi 
pregunta es: ¿Uruguay va a establecer un criterio análogo al que está definido en ese Tratado, porque esto no lo ignora nadie? 
Dicho de otro modo: si Brasil y Argentina nos dijeran "nos parece una buena estrategia común la de firmar un Tratado igual al que 
ya firmó el Uruguay" -es un hecho conocido y un documento ya público y notorio- ¿transitaríamos por ahí? En fin, lo que quiero 
saber es cuál es la posición de fondo del Uruguay. 


Si no me equivoco, nosotros vamos a hacer un planteo en función de que tenemos un Tratado con los Estados Unidos. Como muy 
bien dice el señor Senador, tenemos el gesto de decir que tenemos este Tratado, pero nos gustaría que todos hiciéramos lo mismo. 


Estoy convencido de que el Uruguay habrá estudiado el tema a fondo y estimado todas las alternativas. Pero en el caso de que 
Brasil y Argentina estuvieran de acuerdo y suscribieran un Tratado de este tipo, ¿estaríamos en condiciones de adelantar una 
posición favorable? 


SEÑOR COURIEL.- La pregunta del señor Sanguinetti es absolutamente correcta. Tiene toda la razón. Nosotros estamos 
estudiando ese punto, pues el Tratado de Inversiones común para los países debería contener, entre otras cosas, una definición del 
concepto de inversiones, tema que estamos analizando, pues desde ese punto de vista los tratados son diferentes. Probablemente, 
una de las concepciones más amplias sobre la idea de inversiones esté contenida en este Tratado entre Uruguay y Estados 
Unidos. Reitero, es una de las concepciones más amplias, pero este tema lo estamos analizando y, a esos efectos, se están 
iniciando las conversaciones con Argentina y Brasil. En estas reuniones preliminares, precisamente, estamos estudiando de qué 
manera va a avanzar la cláusula de la nación más favorecida con respecto al MERCOSUR y también tenemos que ver el tema de 
la prórroga de jurisdicción. 


De manera que estamos manteniendo conversaciones, pero no estoy en condiciones de decir que el modelo que Uruguay va a 
presentar tiene tales y cuales características, pues eso se está analizando en el ámbito del Ministerio de Relaciones Exteriores y en 
las reuniones con Argentina y Brasil. 


Reitero que la pregunta del señor Senador Sanguinetti es absolutamente correcta. 


SEÑOR ABREU.- En el mismo sentido que el señor Senador Sanguinetti, quería señalar lo siguiente. Todos sabemos que Brasil 
tiene una posición discrepante con este Tratado. Por supuesto, no es una información oficial, sino que la hemos obtenido a nivel de 
conversaciones y encuentros con embajadores con los que tenemos una relación de confianza. Puedo decir con franqueza que 
tengo una especial simpatía por Brasil y su relacionamiento y puedo ser transparente y decir que sé que tiene preocupación por 
este Tratado, que no es lo que sintoniza con la visión brasileña de una inserción de inversiones, entre otras cosas, por su política 
comercial y su visión respecto a cómo dilucidar los temas comerciales en el ámbito del ALCA y de la Organización Mundial del 
Comercio. Me parece muy legítimo. 


No obstante, sin perjuicio de estar jugando a las adivinanzas, me parece que es claro que este modelo de Tratado, según la 
información que he obtenido a nivel informal, no es el modelo uniforme que va a manejar el MERCOSUR para negociar con los 
Estados Unidos. Podría decirse que eso es casi como de cajón. 


Entonces, me gustaría preguntar lo siguiente. Si se va a trabajar en consultas, lo normal sería que se retirara el Tratado del orden 
del día del Senado y que las negociaciones se hicieran sobre la base de una libertad para poder manejar todos estos aspectos. 


Por otro lado, creo que es importante mantener una coherencia. Hace una semana votamos un Tratado con Venezuela. En ese 
caso, ¿le preguntamos su posición al Brasil? ¿Le preguntamos a la Argentina? Por cierto, votamos bajo la presión venezolana 
porque estaba saliendo un barco, y si no votábamos, el barco no salía. Entonces, me pregunto si esta es la misma posición 
respecto al trabajo en conjunto. Digo esto porque firmamos con Venezuela un Tratado que tiene que ver con la energía, nada más y 
nada menos que el tema estratégico básico de los países y donde el MERCOSUR está intentando proyectarse más allá de sus 
fronteras. Firmamos este Tratado, pero no dijimos nada al Brasil ni a la Argentina. 


No digo que tengamos un doble criterio, pero me parece que no tenemos el mismo celo para manejarnos en lo que es la política 
exterior. Si tenemos una política exterior común y tenemos que firmar en común los Tratados de inversiones e incentivos, o lo que 
fuera, entonces, son todos, y no solamente uno o dos. 


Y si son todos, entonces tenemos que modificar el Tratado de Asunción que en ninguna parte de sus disposiciones establece que la 
política exterior es común. No lo establece, porque la política exterior es el derivado natural de la madurez de un proceso de 
integración. Europa demoró cuarenta años para poder tener hoy una Comisaria y, justamente, días atrás perdimos la oportunidad 
de recibirla; al respecto, es bueno saber que en lo que tiene que ver con las relaciones exteriores, representa a los 25 Estados de 
Europa. 


Señalo esto a modo de reflexión constructiva porque en lo personal me preocupa enormemente que el país cuente con alguna 
visión que sea de la simpatía de alguno de los Estados, pero ésta termina siendo negativa porque el Estado que hoy se siente bien 
con un posicionamiento de este tipo, en el futuro puede tener conductas unilaterales -como las que han tenido hasta ahora- y 
entonces de nada va a servir que abonemos el camino de la voluntad política común, cuando la unilateralidad o la bilateralidad está 
todos los días sobre la mesa. Sin ir más lejos, ayer, Argentina y Brasil firmaron un reparto de mercado de zapatos. Entonces, los 
industriales y el trabajo uruguayos, ¿dónde están? ¿Y las inversiones del sector del calzado? Las exportaciones que vamos a hacer 
a Brasil y a Argentina, ¿quién nos asegura que se respetarán? 


Frente a todas estas señales que todos los días aparecen, me parece que más allá de compartir o no este tema -que obviamente 
es opinable- nuestra preocupación se centra en el hecho de que el criterio a utilizar debe ser único, sin perjuicio de que pensemos 


que dicho criterio no es lo que dispone el Tratado de Asunción. Digo esto porque la política exterior es una política de negociación y 
de interrelación en la que van los cuatro integrantes y no de vez en cuando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere hacer una consulta a los integrantes de la Comisión. Este tema puede dar mucho que 
hablar, incluso, quien habla desea hacer uso de la palabra, así como también algún otro miembro de la Comisión también podrá 
referirse al tema. Creo que debemos referirnos a este asunto con absoluta libertad pero quiero recordar a los señores Senadores 
que en Antesala tenemos a las personas nominadas como Embajadores. Entonces, pregunto a los señores Senadores si están de 
acuerdo en hacer un cuarto intermedio para recibir a nuestros visitantes y luego seguir tratando este tema con absoluta libertad. 


SEÑOR KORZENIAK.- La sesión pasada del Senado se prolongó mucho y como todos sabemos tanto el Senado como las 
Comisiones tienen prioridad sobre estos temas. Como la reunión pasada se suspendió, los nominados a Embajadores fueron 
citados para ser recibidos en el día de hoy. En lo personal, creo que lo menos que podemos hacer es un intervalo para recibirlos y 
luego seguimos con toda libertad tratando este tema. 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


